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Summary 
In 2009, 3 kap. § 1 BrB, which is the murder article, was changed in a way 
that expanded the range of punishment from merely consisting of 
imprisonment of ten years or lifetime, to include imprisonment of ten to 
eighteen years or lifetime. This was done to raise the penalty level and to 
enable a more nuanced meting of punishment. This was the first time the 
article was amended since BrB came into effect. 
The idea was that more consideration now will be given to the 
circumstances of the individual case, the mitigating as well as the 
aggravating ones. Life imprisonment would be reserved for the most serious 
cases of murder, which was in line with the established practice since the 
time before the change. 
 
The cases of murder being investigated in this paper, which are ten cases 
where long timed imprisonment alternatively life imprisonment are 
imposed, are suggesting that the change had the effect that was desired 
when the law was passed. The adjudication process may be said to be 
consistent and faithful to the legislative history, and there is now an 
opportunity to nuance the meting of punishment when it comes to murders. 
Aggravating and mitigating factors are being considered. A number of 
similarities can be found in cases where the penal value is considered to be 
life imprisonment rather than long timed imprisonment. 
 
The same article will now be changed yet again, which from my view stands 
out as strange, as the cited reasons behind this, either were already 
considered in 2009, or at least could have been considered even then. 
 2 
Sammanfattning 
År 2009 ändrades 3 kap. 1 § BrB, vilken är mordparagrafen, på så sätt att 
straffskalan utvidgades från att endast bestå av fängelse på tio år eller 
livstid, till att omfatta fängelse på tio till arton år, eller livstid. Detta gjordes 
för att höja straffnivån samt för att möjliggöra en mer nyanserad 
straffmätning. Detta var första gången paragrafen ändrades sedan 
brottsbalkens ikraftträdande.  
Tanken var att större hänsyn nu ska kunna tas till omständigheter i det 
enskilda fallet, så väl förmildrande som försvårande sådana. Livstidsstraffet 
skulle dock vara förbehållet de allvarligaste fallen av mord, vilket gick i 
linje med praxis sedan tiden innan ändringen.  
 
De fall av mord som undersöks i denna uppsats, vilka är tio fall där långa 
tidsbestämda fängelsestraff alternativt livstidsstraff dömts ut, tyder på att 
förändringen fått den effekt som önskades vid införandet av regleringen. 
Tillämpningen får sägas vara enhetlig och trogen förarbetena, och det finns 
nu en möjlighet att nyansera bedömningen av ett mords straffvärde. 
Försvårande och förmildrande omständigheter vägs in och gör detta möjligt. 
En rad likheter står att finna i de fall där straffvärdet anses vara livstids 
fängelse snarare än ett tidsbestämt fängelsestraff.  
 
Samma paragraf ska nu åter ändras, något som i mina ögon framstår som 
märkligt då skälen som anges bakom detta antingen beaktades redan vid 
tiden för 2009 års förändring, eller åtminstone kunde ha beaktats redan då.   
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Förkortningar 
BrB   Brottsbalken 
Dir.   Direktiv 
DS   Departementsserie 
HD   Högsta domstolen 
Kap.   Kapitel 
NJA   Nytt juridiskt arkiv 
Prop.   Proposition 
Rskr.   Riksdagsskrivelse 
SOU   Statens offentliga utredningar 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
2009 förändrades straffskalan för mord för första gången sedan BrB 
infördes. Från att ha innehållit två steg, tio års fängelse eller livstid, erbjöds 
nu ytterligare tidsbestämda alternativ. 
 
Under dessa fem år har dock mycket hänt. Regeringen har tyckt sig känna 
av att acceptansen för grova våldsbrott minskat ytterligare och att hårdare 
straff behövts. Detta har föranlett en egentlig tillbakagång, på så vis att 
livstidsstraffet återigen bör användas i högre utsträckning (liknande var 
tanken vid BrB:s införande) från och med den 1 juli i år.  
Denna utveckling föranleder en rad möjliga diskussioner.   
 
1.2 Syfte och frågeställningar 
Uppsatsens syfte är att genom en analys av praxis på området, dvs fall av 
mord där stränga tidsbestämda straff samt livstidsstraff dömts ut, undersöka 
hur bedömningen av straffnivån har gjorts, hur den görs, samt hur effekten 
av den kommande ändringen kan tänkas bli. Detta kommer ske genom 
följande frågeställningar: 
• Vad var syftet med 2009 års förändring av 3 kap. 1 § BrB? 
• Vad har 2009 års förändring inneburit i praktiken för bedömningen 
mellan tidsbestämda straff och livstidsstraff? Går det att se skillnader 
i hur tingsrätter tillämpat lagen kontra hovrätter? 
1.3 Metod och material 
Jag har i min uppsats använt mig av rättsdogmatisk metod och med hjälp av 
den försökt svara på mina frågeställningar. Jag har alltså haft som ambition 
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att genom lag, förarbeten, och praxis utreda och tolka gällande rätt. I sin 
artikel Rättsdogmatisk metod diskuterar Jan Kleineman denna lära och 
nämner att rättsanalytisk metod föreslagits som alternativ term, eftersom de 
rättskällor som finns måste analyseras för att utröna innehållet i gällande 
rätt.1 
 
Urvalet av rättsfall har gjorts genom att välja ut tio fall av mord som 
renderat i stränga tidsbestämda straff eller livstidsstraff under de senaste 
fem åren. Fallen har valts på grund av att de antingen varit ledande för 
rättstillämpningen, eller att de på ett tydligt sätt visar hur straffmätningen 
görs. Samtliga fall har varit föremål för såväl tingsrätts som hovrätts 
bedömning.  
 
Forskningen på området är särskilt omfattande. Då straffskalan ändrades 
relativt nyligen har jag inte funnit någon doktrin att tillgå. Den doktrin som 
återfinns rör straffmätning generellt. Ett fåtal artiklar är vad som finns 
skrivet om straffmätningen vid mord bredvid offentligt tryck, varför jag lagt 
mycket på fokus på det senare i uppsatsen.  
1.4 Avgränsning och disposition 
Uppsatsen syfte är fokuserat till domstolarnas straffmätning vid mord varför 
inga andra bedömningar berörs. I de fall där gärningsmannen tidigare gjort 
sig skyldig till brottslighet har detta bara behandlats om det haft betydelse 
för straffmätningen. Samma sak gäller också för fall där gärningsmannen 
bedömts skyldig till andra brott jämte mord. Av utrymmesskäl har jag inte 
heller kunnat gå in på hur straffmätning går till generellt.  
 
Dispositionen ser ut som följer. I avsnitt 2 görs en kort genomgång av 
tidigare lagstiftning, varför och hur en förändring kom till. Nästföljande 
avsnitt redogör för nu gällande lagstiftning. Därpå presenteras den framtida 
regleringen och förändringsarbetet bakom denna i ett avsnitt.  
                                                
1 Juridisk metodlära, Korling & Zamboni (red.) 2013, s. 24 f.  
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Avsnitt 5 rymmer genomgången av rättsfall, presenterade i kronologisk 
ordning. I det sista och sjätte avsnittet återfinns en analys där jag ämnar 
diskutera resultatet av min undersökning, försöker ge svar på de 
frågeställningar som styrt arbetet med uppsatsen samt redovisar mina 
slutsatser. 
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2 Tidigare reglering 
2.1 Kort redogörelse 
Fram till och med den 1 juli 2009 löd 3 kap. 1 § BrB enligt följande:  
Den som berövar annan livet, dömes för mord till fängelse i tio år eller på 
livstid.  
 
När stadgandet kom till i samband med brottsbalkens ikraftträdande sades 
det i utredningen bakom att straffet för mord som huvudregel skulle utgöras 
av fängelse på livstid. Det kunde dock enligt samma utredning uppkomma 
situationer där en gärning visserligen var att bedöma som mord men där 
livstids fängelse vore att betrakta som en alltför sträng påföljd. I dessa fall 
skulle straffet bestämmas till tio års fängelse. I ett försök att betona att 
livstids fängelse skulle utgöra huvudregeln föreslogs att endast dessa två 
påföljder skulle utgöra straffskalan för mord. Den efterföljande 
propositionen hänvisade till utredningen och uttalade att påföljden för mord 
skulle utformas i överrensstämmelse med utredningens förslag.2  
 
Att straffet för mord som huvudregel skulle utgöras av livstidsfängelse 
måste dock ses i ljuset av andra uttalanden från straffrättskommittén, 
nämligen det att uppsåtligt dödande av normalgraden som utgångspunkt var 
att betrakta som dråp, tillsammans med att straffskalan även för dråp skulle 
sträcka sig upp till livstids fängelse. Efter att systematiseringen i 
brottsbalken gjordes om kom mord sedermera att betraktas som den 
rubricering under vilken uppsåtligt dödande av normalgraden skulle lyda. 
Inte heller togs livstidsstraffet med i straffskalan för dråp. Detta 
sammantaget gjorde att det inte gick att göra bedömningen att livstids 
                                                
2 SOU 2007:90, s. 50. 
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fängelse skulle vara den normala påföljden för mord, vilket också finns 
avgjort i rättspraxis.3 
 
2.2 Anledning att förändra 
I NJA 2007 s. 194 slog HD fast att livstidsstraffet skulle vara förbehållet de 
allvarligaste mordfallen. Detta motiverades bland annat med att livstid 
kommit att innebära en faktiskt längre tid jämfört med tidigare, en 
utveckling där påföljden för mord i praktiken tydligt skärpts hade alltså skett 
vilken HD ville stävja. Vidare menade HD att det vid tillämpningen av den 
då gällande lagstiftningen till viss del gjordes en bedömning av försvårande 
omständigheter redan då ett fall bedömdes som mord snarare än dråp.4  
Avgörandet fick effekten att påföljden för mord i flertalet tingsrättsdomar 
bestämdes till tio års fängelse. I dessa domar uttrycktes tydligt en önskan 
om att kunna nyansera påföljden.5 
 
I slutändan ledde detta fram till att Straffnivåutredningen den 4 oktober 
2007 ålades att försöka åtgärda de nyanseringsbrister som ansågs finnas, 
samt i och med det också åstadkomma en höjd straffnivå för mord.6  
 
2.3 Utredningens synpunkter och förslag 
2.3.1 Synpunkter på den då gällande 
regleringen 
Det framkom i utredningen att samhället över tid hade utvecklat en 
strängare syn på våldsbrott än vad som tidigare var fallet. Därför var det 
problematiskt med en straffskala för mord som endast innehöll två 
alternativ. Möjligheten som återfanns för att skapa en högre straffnivå för 
                                                
3 SOU 2007:90, s. 50. 
4 NJA 2007 s. 194. 
5 Dir. 2007:137. 
6 Dir. 2007:137. 
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mord och på så vis implementera denna strängare syn på våldsbrott var att i 
större utsträckning än tidigare döma ut livstidsstraffet. Utredningen 
konstaterade att också domstolarna uppfattat och tillämpat denna möjlighet, 
då de i allt högre utsträckning hade börjat döma ut livstidsstraff samtidigt 
som de också skett en ökning i antalet fall av dödligt våld som rubricerats 
som mord istället för dråp. Denna utveckling fick dock ett tydligt slut i och 
med HD:s avgörande i NJA 2007 s. 194.7   
2.3.2 Synpunkter på NJA 2007 s. 194 
Utredningen menade att domen får tolkas som att när man kommit över den 
tröskel som mordrubriceringen i sig själv innebär krävs det ytterligare 
försvårande omständigheter av viss magnitud för att livstidsstraffet ska 
komma i fråga.8  
 
Utredningen tolkade avgörandet i NJA 2007 s. 194 som att det förelåg 
försvårande omständigheter i fallet och att dessa inte kunnat beaktas fullt ut 
endast genom att rubricera gärningen som mord istället för dråp. Samtidigt 
var dessa omständigheter inte tillräckligt försvårande för att döma ut ett 
livstidsstraff. Enligt utredningen fick detta konsekvensen att dessa 
omständigheter på ett vis inte var möjliga att beakta vid straffmätningen.9  
Det var svårt att sia om hur utvecklingen i praxis över tid skulle te sig mot 
bakgrund av det diskuterade avgörandet, men utredningen slog fast att 
utformningen av straffskalan och kontentan av avgörandet var svårförenliga 
med den vid tiden för utredningen rådande strängare synen på allvarliga 
våldsbrott, varför utredningen kom fram till att en förändring i syfte att 
åstadkomma en mer nyanserad straffmätning tillsammans med en höjd 
straffnivå för mord vore lämplig.10  
                                                
7 NJA 2007 s. 194, för ett längre resonemang se SOU 2007:90 s 135 f.  
8 SOU 2007:90 s. 134. 
9 SOU 2007:90 s 135. 
10 SOU 2007:90 s. 137. 
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2.3.3 Användningen av livstidsstraffet 
En av frågorna som utredningen hade att svara på var huruvida 
livstidsstraffet skulle vara normalpåföljden för mord. Det framfördes några 
argument som ansågs tala för detta, exempelvis att det vore en stark 
markering mot våld och att man på så vis skulle göra tydligt att detta inte 
accepteras i samhället. 11 
 
Argumenten mot en sådan ordning var dock fler. En synpunkt var att det vid 
framtida tidsomvandling av ett livstidsstraff kan bli problem med 
straffmätningen. Utredningen menade att om livstidsstraff skulle utgöra 
normalpåföljden riskerar man att förskjuta den verkliga straffmätningen i 
tiden, till en domstol som kommer att ha ett begränsat material att tillgå. Ju 
fler fall med olika reella straffvärlden som går den vägen, desto större skulle 
problemet bli, resonerade man. Även bristande förutsebarhet utgjorde ett 
argument mot att låta livstidsstraffet utgöra norm.12 
 
Man ville därför istället att livstidsstraffet fortsättningsvis skulle vara ägnat 
de allvarligaste fallen. Det skulle dessutom utgöra ett verkligt 
avståndstagande från sådana gärningar om livstidsstraffet var förbehållet 
dessa. 13 
2.3.4 En utvidgad straffskala 
Vad gäller den nedre gränsen för straffskalan sades i utredningen att denna 
bör ligga kvar på tio års fängelse, för att även fortsättningsvis ansluta till 
straffskalan vid dråp.14 
 
Därutöver krävdes möjlighet till nyansering. Det diskuterades i utredningen 
hur straffskalan bäst skulle utvidgas; det längsta tidsbestämda straffet borde 
inte sättas till ett större antal år än vad ett livstidsstraff i realiteten innebär, 
eftersom det då skulle kunna uppfattas som en allvarligare påföljd än 
                                                
11 SOU 2007:90 s. 144. 
12 SOU 2007:90 s. 145.  
13 SOU 2007:90 s. 145 f.  
14 SOU 2007:90 s. 149. 
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livstidsstraffet. I studier av tidigare tidsomvandlingar av livstidsstraff kom 
utredningen fram till att det lägsta straff som kunde komma i fråga efter 
omvandling var 18 års fängelse, varför detta ansågs som en lämplig övre 
gräns för de tidsbestämda straffen. Genom att ändra straffskalan så att den 
spänner över tio till 18 år eller livstid skulle man möjliggöra en höjd 
straffnivå för mord utan att använda livstidsstraffet mer frekvent. 15 
2.4 Antagandet av ny reglering 
Arbetet som utredningen genomförde mynnade ut i en proposition. Där 
föreslogs att 3 kap. 1 § BrB skulle lyda enligt följande: 
Den som berövar annan livet, döms för mord till fängelse på viss tid,  
lägst tio och högst arton år, eller på livstid.16 
 
Propositionen stödde sig i detta avseende på de skäl som tidigare 
framkommit i utredningen.  
 
I maj 2009 bifölls förslaget och den 1 juni 2009 trädde förändringen i 
kraft.17  
                                                
15 SOU 2007:90 s. 148 ff. 
16 Prop. 2008/09:118 s. 5.  
17 Betänkande 2008/09:JuU17 
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3 Nuvarande reglering 
Straffmätningen enligt den nuvarande regleringen är, i syfte att möjliggöra 
för en nyansering, tänkt att ske enligt följande. 
För att en enhetlig rättstillämpning ska kunna uppnås ska straffet bestämmas 
inom ramen för straffskalan och detta ska ske efter brottets straffvärde, 
vilket framgår av 29 kap. 1 § BrB. Samma paragraf stadgar att 
gärningsmannens insikt, avsikt och motiv ska beaktas vid bestämmandet av 
straffvärdet.  
 
29 kap. 2 och 3 §§ BrB gör gällande att även försvårande och förmildrande 
omständigheter ska beaktas. Hela straffskalan bör användas vid 
bedömningen, och domstolen ska göra en helhetsbedömning av samtliga 
omständigheter i det enskilda fallet.18  
 
Det tidsbestämda fängelsestraffet bör vara tillräckligt i de flesta mordfall. 
Tio års fängelse bör dömas ut i de fall där det finns förmildrande 
omständigheter men gärningen alltjämt betraktas som mord. 
Ju fler försvårande omständigheter som förekommer i ett fall, desto längre 
tidsbestämt straff bör dömas ut.19   
3.1 Försvårande och förmildrande 
omständigheter 
I propositionen nämns att alla omständigheter som kan vara antingen 
försvårande eller förmildrande kan beaktas. En exemplifierande uppräkning 
görs dock, vilken består av (för denna uppsats relevanta) följande 
försvårande omständigheter: 
• Brottet har föregåtts av noggrann planering eller präglats av särskild 
förslagenhet. 
• Brottet har syftat till att främja eller dölja annan brottslighet. 
                                                
18 Prop. 2008/09:118 s. 42 f. 
19 Prop. 2008/09:118 s. 43.  
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• Gärningen har varit särskilt hänsynslös genom att den har medfört 
ett svårt lidande för brottsoffret. 
• Brottet har riktat sig mot en närstående. 
• Brottsoffret har befunnit sig i en skyddslös ställning eller brottet har 
förövats inför ögonen på närstående till offret, t ex offrets barn.20 
Jämte dessa kan de försvårande omständigheter som återfinns i 29 kap. 2 § 
BrB beaktas, liksom vad som sägs om återfall i brottslighet i 29 kap. 4 § 
BrB.21  
 
I propositionen nämns (för uppsatsen relevanta) följande förmildrande 
omständigheter i den exemplifierande uppräkningen: 
• Händelseförloppet har varit hastigt och den tilltalade har haft svårt 
att besinna sig. 
• Brottet har föregåtts av ett kraftigt provocerande beteende. 
• Brottet har begåtts under påverkan av en psykisk störning eller den 
tilltalade av någon annan orsak har haft starkt nedsatt förmåga att 
kontrollera sitt handlande. 22 
Utöver detta kan som vad som sägs i 29 kap. 3 § BrB beaktas vid 
bedömningen av en gärnings straffvärde.  
3.2 Synen på livstidsstraffet 
Livstidsstraffet bör vara undantaget de allra allvarligaste mordfallen. 
Exempel på när livstidsstraffet kan vara tillämpligt är om en person gjort sig 
skyldig till flera mord, ett mord och annan allvarlig brottslighet, eller från 
tidigare allvarlig brottslighet återfallit i brott genom ett begånget mord. 23 
 
                                                
20 Prop. 2008/09:118 s. 43. 
21 Prop. 2008/09:118 s. 43. 
22 Prop. 2008/09:118 s. 43. 
23 Prop. 2008/09:118 s. 43.  
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4 Framtida reglering 
4.1 Skärpt straff för mord – än en gång 
I NJA 2013 s. 376 slog HD återigen fast att livstidsstraffet ska vara 
förbehållet de allvarligaste fallen, samt tydliggjorde vilken nivå domstolarna 
ska lägga sig på vid bestämmande av längd på de tidsbestämda straffen.  
Bara några månader senare kom dock DS 2013:55 Skärpt straff för mord i 
vilken det sägs att livstids fängelse bör utgöra normalpåföljden i mordfall 
där försvårande omständigheter förekommer, alltså många av de mordfall 
med mycket högt straffvärde som i dagsläget leder till ett tidsbestämt straff. 
I nuläget tillämpas den övre delen av straffskalan för de fall där 
omständigheterna vid en samlad bedömning framstår som försvårande. Det 
är i dessa fall utredningen önskar en högre straffnivå. 24  
 
De försvårande omständigheter som enligt promemorian bör leda till 
livstidsstraff är, utöver de som nämnts i avsnitt 3.1, följande.  
• Brottet har begåtts i offrets hem. 
• Brottet har begåtts i samband med brott i vinningssyfte. 
• Gärningsmannen har varit i numerärt överläge.  
 
Vidare uttalades i promemorian att det kan finnas andra omständigheter som 
talar för att livstidsstraffet bör utdömas, liksom att någon av de ovan anförda 
omständigheterna inte nödvändigtvis innebär att livstids fängelse ska väljas 
som påföljd. Det kan föreligga förmildrande omständigheter som så att säga 
”släcker” försvårande omständigheter. Det viktiga är att en 
helhetsbedömning görs.25 
 
Lagtekniskt bestämde sig utredningen för att föreslå en lösning där livstids 
fängelse anges först av de möjliga påföljderna. Detta för att markera att det 
utgör normalpåföljden. Förändringen ansågs vara möjlig eftersom 
                                                
24 DS 2013:55 s. 74 f.  
25 DS 2013:55 s. 77 ff.  
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straffskalan för mord redan anges i två nivåer, och att den högsta av dessa 
nivåer på ett tydligt vis skulle kunna placeras främst. I promemorian 
betonades dock att i de fall det inte föreligger några försvårande 
omständigheter ska utgångspunkten alltjämt vara ett tidsbestämt straff, 
ordningsföljden till trots.26 Dessutom poängterades tydligt att det inte avsågs 
att den påföljd som nämns först i andra paragrafer också utgör 
normalpåföljd. 27 
4.2 Ny proposition 
DS 2013:55 ledde fram till en proposition. I sitt förslag till riksdagen 
meddelade regeringen att man önskar se livstidsstraffet tillämpas i en större 
utsträckning. Det sades i propositionen att det visserligen skett en skärpning 
av straffen sedan förändringen 2009, men att detta främst rör de 
tidsbestämda straffen. Propositionen tog sikte på att livstidsstraff i större 
utsträckning skulle dömas ut i de fall där gärningar med mycket högt 
straffvärde begåtts, men som i dag ändå leder till ett tidsbestämt straff. 
Förslaget uttalade att samhällets avståndstagande från denna typ av 
gärningar kan uttryckas tydligare och att livstidsstraffet kommit att 
användas i en mindre utsträckning än vad som tidigare varit möjligt att 
förutse, vilket man sammantaget menade tydde på att en förändring var 
nödvändig. Dessutom menade regeringen att en ökad användning av 
livstidsstraffet vore gynnsamt på det sätt att ett livstidsstraff på ett bättre sätt 
än ett tidsbestämt straff tillgodoser intresset för samhällsskydd. Det 
tydliggjordes dock att man var nöjd med skalan till den del det gäller de 
tidsbestämda straffen och att det man önskar göra endast är att lyfta fram 
livstidsstraffet som påföljd.28 
 
Ett flertal remissinstanser kritiserade den önskade förändringen ur 
proportionalitetssynpunkt, där de menade att proportionalitetsprincipen 
riskerar att åsidosättas då ett större användande av livstidsstraffet skulle 
                                                
26 DS 2013:55 s. 84 ff.  
27 DS 2013:55 s. 87.  
28 Prop. 2013/14:194 s. 16 ff. 
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försvåra nyanseringen och differentieringen av straffmätningen. Detta 
bemöttes från regeringens sida med argument om att samhällets 
värderingars utveckling måste få styra straffnivån. Eftersom mord med högt 
straffvärde utgör den allvarligaste brottsligheten av sitt slag vore det enligt 
regeringen önskvärt att det i fler fall än tidigare leder till det strängaste straff 
lagen ställer till förfogande. Remissinstanserna betonade också att 
proportionaliteten mellan olika brottstyper inbördes ansågs väl 
tillgodosedd.29  
 
Invändningar mot regeringens förslag gjordes också på grund av att 
straffskalan för mord genomgick en förändring så sent som 2009. 
Bemötandet från regeringen i denna fråga gick dock ut på att det redan vid 
den tidigare förändringen diskuterades om att låta livstids fängelse utgöra 
normalpåföljd. Detta hade dock inte löst nyanseringsproblemet. När 
regeringen nu menade att man tillförsäkrat nyanseringsmöjligheten, kunde 
det snarare talas om att den förra ändringen öppnat upp för den nya.30 
Lagtekniskt skiljer sig regeringens slutliga förslag från promemorians. Ett 
antal remissinstanser kritiserade utredningens idé om att ändra ordningen på 
påföljderna, mot bakgrund av bristande tydlighet, förutsebarhet, legalitet 
samt att det bryter systematiken i BrB. Denna kritik ställde sig regeringen 
bakom.31 
 
Istället valde man, efter förslag från remissinstanser, att utforma lagtexten 
enligt följande:  
För mord döms till fängelse på viss tid, lägst tio år och högst arton år, eller, 
om omständigheterna är försvårande, på livstid.32 
Detta ansågs mer säkert vad gäller att uppnå önskad effekt, och dessutom 
bättre ur så väl legalitets- som förutsebarhetssynpunkt.33  
                                                
29 Prop. 2013/14:194 s. 17.  
30 Prop. 2013/14:194 s. 18. 
31 Prop. 2013/14:194 s. 21.  
32 Prop. 2013/14:194 s. 18. 
33 Prop. 2013/14:194 s. 21.  
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4.3 Försvårande omständigheter som bör 
leda till livstidsfängelse 
Propositionen ger uttryck för att de omständigheter som nämns i punktlistan 
under avsnitt 3.1 bör tala för ett livstidsstraff. Likaså bör de omständigheter 
som tas upp i promemorian, samt ovan i avsnitt 4.1, göra detta.34 Om brottet 
syftat till att främja eller dölja annan brottslighet, att brottet inneburit ett 
angrepp på någon i dennes tjänsteutövning och att brottet begåtts inför 
ögonen på någon närstående till offret, t ex offrets barn, bör även det tala för 
livstidsstraffet som påföljd. Det betonas dock att detta endast är 
exemplifierande, att en helhetsbedömning ska göras och att förmildrande 
omständigheter kan göra att ett tidsbestämt straff bör dömas ut trots 
närvaron av försvårande omständigheter. 35  
4.4 Beslut och ikraftträdande 
Den 29 april 2014  beslutades att anta propositionen och den 1 juli 2014 
kommer förändringen att trädda i kraft och gälla så som svensk lag. 36 
                                                
34 Prop. 2013/14:194 s. 23. 
35 Prop. 2013/14:194 s. 24. 
36 Rskr. 2013/14:223 
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5 Rättsfallsgenomgång 
5.1 Fall ett 
Uppsala tingsrätt dömde PA för mord. PA hämtade tillsammans med några 
kamrater upp FK i en bil, då PA ville ha betalt för en skuld. Situationen 
eskalerade och FK fick ta emot slag och hot under bilfärden. Efter några 
stopp hamnade PA, en kamrat till honom samt FK ute vid ett gravfält. Där 
försökte FK fly men blev upphunnen av PA som utdelade flera knivhugg i 
ryggen på FK och, efter att FK fallit till marken, riktade flertalet slag med 
hammare mot FK:s huvud.  
 
Tingsrätten, som dömde enligt den gamla straffskalan, uttalade att PA fört 
bort FK, hotat honom, slagit honom och till slut dödat honom. Bilresan 
måste ha försatt FK i skräck och han måste ha lidit kraftig smärta och svår 
dödsångest. Tingsrätten bestämde därför påföljden till livstidsfängelse.37  
 
Hovrätten instämde i att enligt den tidigare gällande lagstiftningen vore 
livstidsfängelse tillämplig påföljd. Däremot fann hovrätten att de hade att gå 
efter den nuvarande regleringen.38 Domstolen menade att mordet hade ett 
betydande straffvärde, men att de försvårande omständigheter som kommit 
fram i målet kunde beaktas tillräckligt genom att bestämma påföljden till 18 
års fängelse.39  
5.2 Fall två 
Nyköpings tingsrätt dömde SO för mord. SO hade en fosterdotter, JA. SO 
upplevde att JA genom sitt beteende kränkt familjens heder. SO såg det som 
                                                
37 Uppsala tingsrätt, B 3620-09. 
38 Enligt 5 § andra stycket lagen (1964:163) om införande av brottsbalken (BrP) ska den lag 
väljas som var gällande vid tidpunkten för gärningen. Om annan lag gäller vid tiden för 
dom ska den lagen tillämpas om den leder till frihet eller lindrigare straff för den enskilde. 
För utförligt resonemang, se hovrättens domskäl i påföljdsfrågan.  
39 Svea hovrätt, B 8231-09. 
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sin plikt att som familjens överhuvud göra något åt detta. Efter att ha 
kartlagt JA begav sig SO den aktuella morgonen till hennes bostad, där han 
attackerade JA med sammanlagt minst 48 knivhugg.  
 
Tingsrätten såg inga förmildrande omständigheter i fallet, däremot en rad 
försvårande sådana. Mordet var i hög grad överlagt och planerat. Förloppet 
var inte kortvarigt, men väl brutalt och riktat mot en närstående och fysiskt 
underlägsen individ. JA måste ha känt dödsångest. Detta sammantaget 
menade tingsrätten betingade ett straffvärde på livstids fängelse. Domstolen 
beslutade dock om utvisning för SO, vilket påverkade i mildrande riktning. 
Påföljden bestämdes därför till 18 års fängelse.40  
 
Hovrätten gjorde exakt samma påföljdsbedömning som tingsrätten tidigare 
gjort.41  
5.3 Fall tre 
Växjö Tingsrätt dömde AJ för mord. AJ och den 17-åriga JG hade under en 
tid haft kontakt. AJ hade sagt att han drev ett företag som sålde kläder och 
behövde en modell för att fotografera några plagg, vilket JG ställde upp på. 
Efter att JG vid ett tillfälle hade fotograferats begav sig AJ och JG till AJ:s 
bostad. Där tvingade AJ till sig sex av JG, för att därefter strypa henne med 
sina händer. Efter detta tvättade AJ av JG:s döda kropp, klädde den och 
förde den ut i bilen. AJ gömde sedan undan kroppen. AJ stod även åtalad för 
våldtäkt mot barn i ett annat fall, något som Tingsrätten friade honom för.  
Tingsrätten uttalade i domen att det inte gick att styrka att AJ planerat att 
döda JG sedan tidigare. Strypningen betraktade tingsrätten förvisso som 
grym, men inte grym i den meningen att det kunde leda till ett livstidsstraff. 
AJ hade uppgivit inför flera människor att han inte visste var JG befann sig, 
trots att han dödat henne och gömt hennes kropp. Detta såg tingsrätten som 
att AJ:s försökte fördröja upptäckten av mordet. Domstolen fann inte det 
möjligt att utdöma något livstidsstraff, omständigheterna var inte tillräckligt 
                                                
40 Nyköpings tingsrätt, B 3418-10. 
41 Svea hovrätt, B 3112-11. 
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försvårande. Vad gäller längden på det tidsbestämda straffet fann tingsrätten 
inga förmildrande omständigheter. Som försvårande sådana ansågs att AJ 
hade direkt uppsåt att döda JG, att han ljög för henne för att locka henne till 
lägenheten, att hon befann sig i en skyddslös ställning där och dessutom var 
fysiskt underlägsen honom. AJ var dock i viss mån behjälplig i arbetet att 
finna hennes döda kropp, vilket beaktades när påföljden bestämdes till 16 
års fängelse för mordet och för brott mot griftefriden.42  
 
Hovrätten fann i stort sett samma försvårande omständigheter som 
tingsrätten gjort, men betonade att mordet skett helt oprovocerat och att JG, 
trots att strypningen förmodligen gjort henne medvetslös förhållandevis 
snabbt, måste ha känt stort lidande och dödsångest, med hänvisning till att 
utredningen visat att hon utövat visst motstånd. Att AJ efter mycket 
påtryckning lämnade uppgifter som gjorde att JG:s kropp kunde hittas 
ansågs inte som en förmildrande omständighet. Trots detta kom dock 
hovrätten fram till samma straffvärde, 16 års fängelse. Hovrätten fann dock 
AJ skyldig också till den våldtäkt mot barn som tingsrätten friade honom 
för, varför påföljden skärptes till 17 års fängelse.43   
5.4 Fall fyra 
Göteborgs tingsrätt dömde EY för mord på EK. Efter en festnatt inne i 
Göteborg tog EK tillsammans med en kamrat spårvagnen hem. Kamraten 
klev av på en hållplats medan EK skulle åka vidare ytterligare en liten bit. 
På spårvagnen befann sig också den för EK obekante EY. Han gjorde 
närmanden som EK avvisade. På en senare hållplats klev EK av, samtidigt 
som EY. EY attackerade därefter EK. Efter ett våldtäktsförsök inbegripet 
trubbigt våld ströp han sedan EK. 
 
Som försvårande omständigheter sågs att EK varit så pass berusad att hon 
sannolikt var så gott som försvarslös, en berusningsgrad som måste 
                                                
42 Växjö tingsrätt, B 2829-10. 
43 Göta hovrätt, B 1656-11. 
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uppfattats av EY, samt att EK sannolikt känt stor fruktan. Även det 
föregående våldtäktsförsöket och det faktum att händelseförloppet inte varit 
kortvarigt att betrakta som försvårande. Detsamma gällde det sätt på vilket 
EY gömt kroppen. 
 
Domstolen fann att ovan omständigheter genererade ett straffvärde som 
motsvarar 18 års fängelse, alltså det högsta tidsbestämda straffet. Här 
beaktades 29 kap. 1 § andra stycket BrB i skärpande riktning. 
Tingsrätten fattade också ett utvisningsbeslut vilket reducerade 
fängelsetiden till 16 år.44  
 
Hovrätten fastställde Göteborgs tingsrätts dom. Vad gäller straffmätningen 
uttalade hovrätten att straffvärdet för brottet motsvarar ett straff i den övre 
delen av den tidsbestämda straffskalan. Med beaktande av det men som 
utvisningen medför ansåg hovrätten att straffets längd skulle vara 16 år.45  
5.5 Fall fem 
Stockholms tingsrätt dömde TL för att ha mördat AN. En festnatt ledde till 
att vännerna TL och AN började leka med vapen hemma hos TL. Av oklar 
anledningen ledde detta till att TL från nära håll avfyrade tre skott i huvudet 
på AN som avled.En polisjakt följde där TL vid en konfrontation avfyrade 
tre skarpa skott mot de två efterföljande polismännen. Detta rubricerades 
som mordförsök. TL befanns utöver detta också skyldig till annan allvarlig 
brottslighet, så som grovt vapenbrott. 
 
Tingsrätten uttalade att straffvärdet för mordet och mordförsöket 
tillsammans överstiger 18 år. Mot bakgrund av detta bestämde domstolen 
därför påföljden till livstidsfängelse.46 
 
                                                
44 Göteborgs tingsrätt, B 14240-10.  
45 Hovrätten för västra Sverige, B 3014-11. 
46 Stockholms tingsrätt, B 19717-10. 
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Svea hovrätt uttryckte att de omständigheter; att vapnen under leken gömts 
undan av andra då närvarande kamrater men sedan hämtats tillbaka av TL, 
att TL bevisat skjutit mot sina kamrater vid andra tillfällen, att AN befunnit 
sig i en utsatt situation och inte haft någon möjlighet att undkomma, 
samtliga är att se som försvårande. Domstolen konstaterade att det inte 
förelåg några förmildrande omständigheter. Trots detta menade hovrätten att 
mordfallet inte var att kategorisera som ett av de allra allvarligaste fallen.  
Hovrätten bestämde dock påföljden till livstids fängelse, med hänvisning till 
att det i propositionen uttalas att livstidsstraffet kan användas som ett 
gemensamt straff för mord och annan allvarlig brottslighet, i fallet alltså 
mord samt mordförsök. Därmed fastställdes tingsrättens domslut.47 
5.6 Fall sex 
Umeå Tingsrätt dömde SB för mord. SB hade sedan en tid innan gärningen 
haft problem med sin fru och sin svärmor. Han kände sig utestängd från 
familjen och upplevde att de försökte skära av kontakten med hans sjuårige 
son. När svärmodern för andra dagen i rad hävdade att sonen var sjuk blev 
SB mycket arg. SB kastade ut svärmodern ur lägenheten (detta kom att 
rubriceras som olaga tvång, vilket SB också dömdes för). Efter detta förde 
SB sin son från sonens sovrum till köket, och utdelade där 17 knivhugg i 
sonens bröstkorg och buk. SB försökte dessutom strypa sin son. 
 
Tingsrätten menade att handlingen var mycket allvarlig och i flera 
avseenden extrem. SB höll fast och brottade ner sin son i syfte att döda 
honom, gärningen begicks i deras hem och SB hade genom att kasta ut 
svärmodern gjort sonen helt försvarslös. Våldet var direkt dödande och 
sonen hade ingen skuld till den frustration som SB kände. Domstolen 
konstaterade att det inte förelåg några förmildrande omständigheter och att 
straffvärdet för mordet var mycket högt, men menade att, mot bakgrund av 
                                                
47 Svea hovrätt, B 5643-11. 
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den restriktiva praxis som finns vad gäller påföljdsvalet vid mord, påföljden 
skulle bestämmas till 18 års fängelse.48  
 
Hovrätten sade i sin påföljdsbedömning att gärningen inte på något vis 
framstod som en impulshandling från SB:s sida, att händelseförloppet inte 
varit kortvarigt och att SB haft möjlighet att besinna sig. De skador som 
sonen åsamkades gjorde att dennes liv inte gått att rädda oavsett insatser, 
vilket enligt hovrätten tydde på mycket stor hänsynslöshet. Sonen hade 
försökt värja sig men hade inte haft någon möjlighet att skydda sig. Att 
sonen dessutom tvingades utstå denna attack från sin egen far gjorde 
förmodligen hans lidande än större. Att SB använt sin son som ett verktyg 
för att skrämma sin fru och svärmor och därmed dödat sonen för att skada 
närstående sågs som klart försvårande.  
 
Hovrätten menade att denna gärning måste tillhöra de svåraste fallen av 
mord och bedömde straffvärdet till fängelse på livstid. Hovrätten ändrade 
således tingsrättens dom så att påföljden istället bestämdes till livstids 
fängelse för båda brotten (mord och olaga tvång).49  
5.7 Fall sju 
Malmö Tingsrätt fann CS skyldig till mord på CM. CS och CM hade två 
gemensamma barn och hade varit ett par sedan 2001 när CM 2011 ville 
separera. Detta tog CS mycket hårt och han blev deprimerad. CS blev senare 
dömd till ett års fängelse för att ha frihetsberövat CM under cirka en timme. 
CS fick också kontaktförbud gentemot CM. CM fick ett hemligt boende 
efter detta. CS kunde dock inte komma över separationen utan började följa 
efter henne för att ta reda på var hon bodde. Det hela slutade med att CS på 
öppen gata stack ner CM med en bajonett, inför ögonen på deras två små 
barn.  
 
                                                
48 Umeå tingsrätt, B 1832-11. 
49 Hovrätten för Övre Norrland, B 800-11.  
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Tingsrätten fann en rad försvårande omständigheter i fallet. Gärningen hade 
föregåtts av mycket planering genom att CM:s vanor kartlagts och dessutom 
skett i strid med kontaktförbudet. Utöver detta var gärningen riktad mot en 
närstående som befunnit sig i en skyddslös ställning, och förövad inför 
barnen. Att barnen skulle komma att ta stor skada av detta måste CS ha 
insett. Några förmildrande omständigheter förelåg enligt tingsrätten inte. 
Påföljden bestämdes till livstids fängelse.50 
 
Hovrätten fann samma brist på förmildrande omständigheter liksom samma 
försvårande omständigheter som tingsrätten tidigare gjort. Vad gäller det 
senare betonades uttryckligen att barnens närvaro utan tvivel placerade 
brottet i den översta delen av straffskalan för mord. Hovrätten menade dock 
att det inte fanns stöd i förarbetena för att döma till livstids fängelse. 
Resonemanget grundade sig i att förarbetena anger livstidsstraffet som 
möjlig påföljd i fall där det förekommer flera mord, där de förekommer ett 
mord tillsammans med annan allvarlig brottslighet eller där mordet utgör ett 
återfall i tidigare allvarlig brottslighet. Inga av dessa kriterier ansågs 
uppfyllda och hovrätten fann inte heller någon praxis som kunde tyda på att 
livstidsstraffet skulle vara tillämpligt. Hovrätten bestämde därav påföljden 
till 17 års fängelse.51 
 
Högsta domstolen tog upp fallet till prövning. Man gjorde i huvudsak 
samma omständighetsbedömning som de två tidigare instanserna. Det 
betonades dock särskilt från HD:s sida det faktum att barnet tvingades 
bevittna sin far mörda deras mor - och att CS därigenom inte bara tagit livet 
utan CM utan även förstört barnens liv - utgjorde ett sådant allvarligt 
beteende som betingade ett synnerligen högt straffvärde. HD fann därför att 
straffvärdet motsvarade livstids fängelse. CS befanns dock lida av en 
psykisk störning, om än inte så allvarlig att annan påföljd än fängelse kunde 
                                                
50 Malmö tingsrätt, B 1632-12. 
51 Hovrätten ansåg att mordet hade ett straffvärde på 18 års fängelse men eftersom mordet 
begicks innan verkställigheten av det ett år långa fängelsestraffet för olaga frihetsberövande 
påbörjats beaktades detta vid straffmätningen, se domen för ett utvecklat resonemang. 
Hovrätten över Skåne och Blekinge, B 2166-12. 
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komma ifråga. Påföljden lindrades därför till 17 års fängelse och hovrättens 
domslut fastställdes.52 
 
HD slog i detta fall fast att utgångspunkten för straffvärdet vid mord där det 
varken finns förmildrande eller försvårande omständigheter är 14 års 
fängelse.53 
5.8 Fall åtta 
Göteborgs tingsrätt dömde NP för mord. NP:s dotter hade tidigare haft ett 
förhållande med MH, utan att berätta det för NP. När förhållandet tog slut 
började MH att ringa hem till NP och dennes familj. När någon annan än 
dottern svarade lade han omedelbart på. NP blev arg över att MH störde 
familjen och efter diverse försök att få det hela att upphöra, sökte NP upp 
MH på dennes arbetsplats och dödade honom medelst 27 knivhugg. 
Vid straffmätningen uppfattades det som försvårande att NP haft som mål 
att döda MH, att han attackerade honom på ett överrumplande sätt där själva 
attacken bestod av mycket grovt våld med vissa skändande inslag, samt att 
MH måste ha känt stor dödsångest. Det betonades dock från tingsrättens 
sida att förloppet inte var utdraget och att gärningen inte tycks ha föregåtts 
av någon långvarig planering. Sammantaget ansågs att gärningen betingade 
ett straffvärde på 18 års fängelse.54  
 
Hovrätten bedömde det inslag av planering som fanns från NP:s sida som 
försvårande. I övrigt höll man med om vad tingsrätten uttalat om 
omständigheterna. Man menade dock att straffvärdet inte motsvarade lagens 
strängaste tidsbestämda straff. Påföljden bestämdes av hovrätten till 16 års 
fängelse.55  
                                                
52 HD gjorde samma bedömning som hovrätten avseende längden på det tidsbestämda 
straffet, se not 36.  
53 NJA 2013 s. 376. 
54 Göteborgs tingsrätt, B 2848-12. 
55 Hovrätten för Västra Sverige, B 3751-12. 
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5.9 Fall nio 
Lunds tingsrätt dömde KR för mord. KR var sambo med AN och 
tillsammans hade de en vid tidpunkten för gärningen vuxen dotter som 
flyttat från hemmet. KR hade alkoholproblem och hade tidigare utövat våld 
mot AN, något som resulterat i en dom för misshandel och olaga hot. 
Dottern hade tidigare bevittnad KR:s våld riktat mot AN. Sedan dottern 
flyttat ut höll AN henne uppdaterad om hemförhållandena och AN kunde 
ibland ringa upp dottern och lägga ifrån sig telefonen, så att dottern kunde 
höra vad som skedde runt AN.  
 
Den aktuella kvällen ringde dottern upp AN:s mobiltelefon varpå AN 
svarade och sedan lade telefonen ifrån sig. Dottern började sedan ringa till 
sina föräldrars hemtelefon, utan att avsluta det första samtalet, detta från sin 
sambos telefon. KR svarade först två gånger för att omedelbart lägga på. 
Den tredje gången svarade AN och det samtalet bröts aldrig. I samband med 
detta dödades AN av KR. Sammanlagt utdelade AN minst 13 knivhugg mot 
KR. Dottern hörde genom telefonen hur gärningen pågick. 
 
Tingsrätten fann inga förmildrande omständigheter. De försvårande 
omständigheterna utgjordes av att brottet varit riktat mot närstående i det 
egna hemmet, att AN var fysiskt underlägsen, tidigare brottslighet riktad 
mot AN, AN hade tidigare uttalat att hon kände sig otrygg, KR hade utsatt 
AN för stort lidande och svår dödsångest, KR gavs chansen att besinna sig 
när han svarade på de två första samtalet från dottern, samt att KR efter 
gärningen försökt dölja spåren och inte tillkallat hjälp. Det kunde dock inte 
bevisas att KR kände till att dottern var närvarande över telefon, och att han 
därmed inte visste om att han utförde dådet inför deras barn. Just detta 
gjorde att tingsrätten bedömde att mordet inte tillhörde de allra allvarligaste 
fallen utan att påföljden skulle stanna vid 18 års fängelse.56  
 
                                                
56 Lunds tingsrätt, B 1972-13.  
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Hovrätten delade Tingsrättens bedömning i påföljdsfrågan.57  
5.10 Fall tio 
Västmanlands tingsrätt fann JK skyldig för mord. JK och ES hade tidigare 
varit sambos och hade två gemensamma barn. När ES en dag 
umgängestränade med den 4-årige sonen på ett behandlingshem 
attackerades hon av JK som med 31 knivhugg dödade henne. Utöver detta 
blev även en anställd vid behandlingshemmet knivskuren i halsen. För 
denna händelse befanns JK skyldig till försök till mord.  
 
Tingsrätten menade att våldet utövats i blint raseri under en minut vilket 
ledde till svårt lidande och dödsångest för ES. Detta sågs som mycket 
försvårande. Mordet hade föregåtts av planering på så sätt att kniven 
hämtats ur en låda i köket och tillvägagångssättet var förslaget då JK 
attackerade es bakifrån. ES var närstående till JK och befann sig i en 
skyddslös ställning. Parets son var närvarande vilket även detta sågs som 
mycket försvårande. Dessutom hade JK alltså gjort sig skyldig till ett 
mordförsök utöver detta. Sammantaget talade detta för ett livstidsstraff. Som 
en förmildrande omständighet ansågs dock att JK lidit av en psykisk 
störning. Påföljden bestämdes därvid till 18 års fängelse.58  
 
Hovrätten gjorde i stort sett samma påföljdsbedömning som tingsrätten. 
Man såg dock det tidigare mordförsöket som en grov misshandel, men 
menade att även detta var klart försvårande. Mot bakgrund av att man 
delade tingsrättens uppfattning vad gällde den förmildrande omständigheten 
fastställde hovrätten tingsrättens dom i påföljdsfrågan.59  
 
 
                                                
57 Hovrätten över Skåne och Blekinge, B 2259-13. 
58 Västmanlands tingsrätt, B 3305-13. 
59 Svea hovrätt, B 10662-13. 
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6 Analys 
Den nuvarande regleringen infördes på grund av i huvudsak två anledningar. 
Lagstiftningen skulle bättre återspegla den strängare attityd till grova 
våldsbrott som enligt utredningarna bakom lagen vuxit fram i samhället och 
därav ville man åstadkomma en höjd straffnivå, samt att domstolarna hade 
efterlyst en möjlighet till större nyansering vid straffmätningen. Då det 
enligt den tidigare regleringen endast fanns två möjliga påföljder fanns det 
ett för litet utrymme att beakta omständigheter i det enskilda fallet, något 
som ledde till att två fall av helt olika karaktär kunde rendera i samma straff 
eftersom det helt enkelt inte erbjöds några andra alternativ. Detta var 
besvärande särskilt ur proportionalitetssynpunkt.  
 
Nyanseringsmöjligheten som uppstod i och med lagändringen kan 
förhållandevis tydligt belysas genom att studera utgången i fall ett. 
Tingsrätten gjorde bedömningen enligt den tidigare straffskalan och 
bestämde då påföljden till livstidsfängelse mot bakgrund av de försvårande 
omständigheter som framkom i fallet. Hovrätten fann dock den nya 
regleringen tillämplig och straffet stannade då på 18 års fängelse, eftersom 
omständigheterna inte varit försvårande i en sådan grad att fallet gick att 
hänföra till de allvarligaste av mordfall.  
 
Påföljdsbedömningen så som den ser ut i dag utgår från att ett mordfall där 
det varken förekommer förmildrande eller försvårande omständigheter bör 
rendera i ett 14 år långt fängelsestraff. Därifrån arbetar man sig uppåt eller 
nedåt i skalan beroende på de föreliggande omständigheternas karaktär. Ju 
fler omständigheter som talar i skärpande riktning, desto längre bör det 
tidsbestämda straffet bli. Omständigheter som återkommit flertalet gånger i 
de studerade fallen är att offret befunnit sig i en försvarslös ställning, att 
förloppet ej varit kortvarigt och att brottet förövats gentemot en närstående. 
Detta gäller så väl i de fall där tidsbestämda straff dömts ut som i de fall där 
livstidsstraffet valts som påföljd. Utgångspunkten för när livstidsstraffet blir 
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tillämpligt förefaller enligt mig vara den exemplifierande uppräkning som i 
propositionen förklarar vilka mord som är de allvarligaste. Att andra 
våldsbrott i samband med ett mord tillmäts stor betydelse i detta avseende 
blir tydligt i rättsfallsstudien ovan. Omständigheter som inte nämns 
uttryckligen i förarbetena men som enligt min uppfattning har stor betydelse 
för huruvida livstidsstraffet är tillämpligt eller ej är om gärningsman och 
offer varit närstående (fem fall ovan där livstidsstraffet anses tillämpligt) 
och om gärningen företagits inför offrets och gärningsmannens 
gemensamma barn. I tre fall ovan sker detta och i samtliga fall bedöms 
straffvärdet till livstid. På grund av psykisk sjukdom hos gärningsmannen 
stannade dock påföljden vid ett tidsbestämt straff i två av fallen och i ett fall 
kunde det inte bevisas att gärningsmannen förstått att dottern varit 
närvarande över telefon, men tendensen är i mina ögon ändå tydlig.  
   
Nyanseringsmöjligheten förefaller haft god effekt på de tidsbestämda 
straffen men problemet med en straffskala i två delar kvarstår.  
Detta problem lär, enligt min åsikt, emellertid inte lösas i och med den 
kommande lagändringen. Genom den ska livstidsstraffet, om utfallet blir 
som regeringen önskar, användas i en majoritet av fallen. Den nuvarande 
lagstiftningen träde i kraft så sent som 2009 och i propositionen bakom den 
uttalade regeringen explicit att livstidsstraffet ska vara förbehållet de 
allvarligaste fallen. Under knappa fem år har alltså någonting hänt som gjort 
att regeringen svängt i frågan. Det hänvisas i propositionen bakom den nya 
regleringen till samhällets behov av en markering gentemot de grova 
våldsbrott, vilket ter sig märkligt av två anledningar. För det första angavs 
detta skäl som ett syfte bakom den föregående förändringen, och för det 
andra presenteras inget egentligt stöd för att så skulle vara fallet. En 
lagändring så här kort tid efter den förra, baserat på de skäl regeringen lyfter 
fram, framstår enligt mig som problematisk ur rättssäkerhets- och 
förutsebarhetssynpunkt.  
 
Huruvida det går att se några skillnader i tingsrätternas bedömningar kontra 
hovrätternas är det generella svaret enligt min uppfattning nej, baserat på de 
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fall jag valt att studera. De ändringar som gjorts har antingen berott på att 
den ena domstolen till skillnad från den andra funnit en tilltalad psykiskt 
sjuk eller att den ena domstolen funnit den tilltalade skyldig för brott som 
verkat i skärpande riktning vad gäller påföljden, där den andra domstolen 
ogillat talan vad gäller detta brott.  
 
Tre fall sticker dock ut i detta avseende. I fall sex ändrade hovrätten 
tingsrättens dom och dömde den tilltalade till livstids fängelse. Detta 
motiveras med att den tilltalade också gjort sig skyldig till olaga hot och att 
brottens sammanlagda straffvärde uppgår till livstids fängelse. Tingsrätten 
gjorde dock samma bedömning vad gäller det olaga hotet men valde att 
stanna vid 18 års fängelse. Det intressanta i fallet är att hovrätten i sin 
diskussion runt påföljden över huvud taget inte nämner brottet olaga hot, 
utan endast resonerar utifrån mordets karaktär, för att på slutet 
okommenterat meddela brottens sammanlagda straffvärde.  
 
Det andra fallet är fall åtta där hovrätten inte anser att tingsrätten gjort en 
korrekt bedömning av straffvärdet utifrån de omständigheter som 
förekommit i målet.  
 
Även i fall sju skiljer bedömningarna sig åt. Tingsrätten dömde till 
livstidsfängelse medan hovrätten där antar en strikt hållning och anger att 
inget av de exempel på försvårande omständigheter som bör leda till 
livstidsfängelse enligt förarbetena är uppfyllda.60 
 
De slutsatser jag drar utifrån min analys är, med utgångspunkt i mina 
frågeställningar, att syftet med 2009 års ändring var att åstadkomma en 
möjlighet till nyansering vid straffmätningen, samt att höja straffnivån. 
Detta föll väl ut i praktiken då jag ser det som att domstolarna tillämpat 
lagen egentligen helt i enighet med förarbetena, vilket också framgår av de 
studerade rättsfallen. Mot bakgrund av detta framstår den kommande 
                                                
60 HD kom, som bekant vid det här laget, fram till att livstidsstraffet var tillämpligt, dock 
mildrades påföljden med hänsyn till psykisk sjukdom.  
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lagändringen som märklig. Regeringen uttalade att livstidsstraffet har 
kommit att tillämpas i lägre grad än vad man kunnat förutse, men är så 
verkligen fallet när man i förarbetena till 2009 års förändring tydligt 
meddelade att livstidsstraffet alltjämt ska vara förbehållet de allvarligaste 
fallen?  
 
Skillnaderna i hur tingsrätterna respektive hovrätterna bedömt fallen enligt 
den nuvarande regleringen framstår som liten och den avvikelse som finns 
får nog sägas vara naturlig. Det går inte att se några systematiska skillnader 
och de fall som skiljer sig åt gör det på olika sätt.  
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